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"הטרטור השביעי"
אלכסנדר פן מגיב על "הטור השביעי"

חגית הלפרין

אלכסנדר פן ונתן אלתרמן: כתר הראשוניות
החל בשנת 1943, במשך 24 שנה, פרסם המשורר נתן אלתרמן 693 
טורים אקטואליים, רובם מחורזים, בעיתון דבר במדור "הטור השביעי",1 
ובחתימת נתן א. ארבע שנים לאחר אלתרמן, בשנת 1947, החל המשורר 
אלכסנדר פן לפרסם טורים אקטואליים בקול העם. במשך עשרים שנה 
הוא פרסם 121 טורים בחתימת "יוד-חת". שני המשוררים הפסיקו 
לפרסם את טוריהם באותה שנה עצמה, שנת 1967; אלתרמן בפברואר 

ופן בנובמבר, כתשעה חודשים אחריו. 
בראשית דרכם נמנו אלתרמן ופן עם חבורה ספרותית שפעלה 
בארץ ישראל בשנות השלושים תחת אדרתו הרחבה של אבי השירה 
המודרניסטית הארץ־ישראלית, המשורר אברהם שלונסקי. פן לא 
היה חבר של ממש בחבורת "כתובים" או בזו שירשה אותה, חבורת 
"יחדיו", שיסד שלונסקי. אולם הוא היה מקורב לחבורות אלה ופרסם 
בעיתוניהן, כתובים וטורים. הוא נהג לשבת עם הסופרים בני החבורה 
בבתי קפה שהיו גם מועדונים ספרותיים ערים ותוססים, והיו ביניהם 

יחסי קירבה שברוח. 
אף ש"הטור השביעי" של אלתרמן הקדים את טורי "יוד-חת" של 
פן בארבע שנים, היה פן הראשון בין השניים הן בפרסום שירה לירית 
והן בפרסום טורים אקטואליים. שלונסקי היה הסנדק של שניהם ופרסם 
את ביכורי שירתם בכתב העת כתובים. שניים משיריו של פן )"אכן 
עייפתי" ו"דממה כחולה"( פורסמו בגיליון הראשון שפתח את שנתו 
הרביעית של כתובים )17.10.1929(, וכשנה וחצי לאחר מכן פרסם 
שלונסקי את ביכורי שירתו של אלתרמן. שירו הראשון של אלתרמן, 
"בשטף עיר", התפרסם בכתובים באמצע שנתו החמישית )2.3.1931(.
בשנת 1932 החל פן לכתוב טורים מחורזים, אקטואליים, בשם 
העט "תנו רבנן". טורו הראשון התפרסם ביום י"א באדר תרצ"ב 
)18.2.1932( בשבועון בשם השבוע למשפחה ולעם. מהטור השני 
החל לפרסמם בעיתון דבר. במשך למעלה מארבעה חודשים, עד סוף 
יוני 1932, כתב פן 17 טורים )שניים מהם התפרסמו בכתב העת 
השבוע למשפחה ולעם( וכעבור שנתיים, ביוני 1934, פרסם בדבר 

טור נוסף אחד.
אלתרמן החל לכתוב את טוריו האקטואליים בעיתון הערב של 
דבר, שנקרא תוספת ערב, ביום 20 ביולי 1934, פחות מחודש לאחר 

פרסום טורו האחרון של פן. הוא יצר בעיתון מדור חדש בשם "סקיצות 
תל־אביביות" בחתימת "אלוף נון", ובמשך כשלושה וחצי חודשים 

פרסם 26 טורים.
באמצע שנות השלושים נפרדו דרכיהם של בני חבורת "יחדיו", והם 
הצטרפו למחנות פוליטיים שונים: שלונסקי הצטרף למפלגת השומר 
הצעיר ואחר כך למפ"ם, אלתרמן הצטרף למפא"י, ואילו פן הצטרף 
למפלגת החוגים המרקסיסטיים ואחר כך למק"י. לאחר שפן הצטרף 
למפלגה הקומוניסטית הישראלית התחדדה היריבות הפוליטית בינו 
לבין יתר חבריו הסופרים. פן היה לקומוניסט אדוק ונאמן להשקפותיה 
של ברית המועצות ושל המפלגה הקומוניסטית הישראלית, מק"י, ואילו 
אלתרמן מעולם לא אהד את ברית המועצות ולא האמין בקומוניזם. 
להפך, הוא מתח ביקורת על השלטון הדיקטטורי של ברית המועצות 
ועל יחסו של השלטון הסובייטי הטוטליטרי ליהודים בכלל ולסופרים 

ולאמנים היהודים שנאסרו ונעלמו, בפרט. 
שני המשוררים, פן ואלתרמן, התפתחו באופן שונה ולעתים נדמה 
שאף מנוגד: קריאה בשיריו הליריים המוקדמים של פן מגלה שירים 
מעניינים ובשלים, בעוד קריאה בשיריו הראשונים של נתן אלתרמן 
אינה רומזת לקפיצה האדירה שתעבור שירתו. אולם מרגע הופעת 
ספרו הראשון של אלתרמן, כוכבים בחוץ, בשנת 1938, הוא עורר 
התפעלות עצומה בקהילייה הספרותית ומחוץ לה. תוך זמן קצר הפך 
אלתרמן למשורר חשוב ונערץ על בני דורו ובני הדור הצעיר, סופרי 
דור תש"ח. לעומת ההכרה שלה זכה אלתרמן, שיריו של פן לא זכו 
להד ציבורי רחב. עד אמצע שנות השלושים פרסם פן בעיתונות 
ובכתבי עת 36 שירים. הקהל בארץ ישראל הקטנה התרשם משיריו 
והוא זכה להכרה כמשורר צעיר ומבטיח, אולם הוא לא כינס את 
שיריו בספרים. רק בשנת 1957, 28 שנה לאחר שהחל לפרסם, כינס 
פן את שיריו והוציא לאור את הספר לאורך הדרך. וכך מאמצע שנות 
השלושים ועד לפרסום ספר שיריו לא הייתה לקהל הקוראים הזדמנות 
של ממש להכיר את שיריו והם הלכו ונשכחו. גם הצטרפותו למפלגה 
המרקסיסטית, ואחר כך הקומוניסטית, הרחיקה אותו ממרכז החיים 
הספרותיים ומקהל הקוראים והוא היה כמעט מוחרם.2 אלתרמן עשה 

חיל לא רק בשירתו הלירית אלא גם בשירתו האקטואלית. הוא 
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הביא את השיר הז'ורנליסטי לשיאים חסרי תקדים — בכמות, באיכות 
שהגיב  שיר  שבוע  מדי  פרסם  הצעיר  המשורר   ]...[ ובאינטנסיביות 
ועל  והשפיע על הציבור  על האירועים בעודם מתהווים, קבע עמדות 
קובעי המדיניות הרבה יותר ממה שמשפיעות בימינו כל תוכניות המלל 
של כלי התקשורת למיניהם גם יחד. אנשים למדו להתבונן באירועים 
דרך הפריזמה האלתרמנית, שמעולם לא הייתה צפויה מראש וסירבה 

להיענות לשגרת המוסכמות.3 

כתוצאה מכל אלה אלתרמן, שהמשיך את דרכו של פן ב"סקיצות תל־
אביביות", ב"רגעים" )שהתפרסמו בעיתון הארץ( ואחר כך ב"טור 
השביעי", נחשב בעיני רבים ליוצר השיר האקטואלי־הפיוטי בארץ,4 

ואילו שמו של יוצר הטור "תנו רבנן" נשכח.
לפן כאבה העובדה שנשכח שהוא היה זה שהקדים את אלתרמן 
בכתיבת טור פוליטי. באותה תקופה שבה כתב כמעט אך ורק שירה 
פוליטית, חשוב היה לו להיזכר כחלוץ הטור הפוליטי המחורז. בראשית 
שנות החמישים הוא פנה לראשי המפלגה הקומוניסטית וכתב להם 
מכתב נרגש, ובו הדגיש את היותו הראשון שיסד בארץ את "הטור 
הפוליטי־פיוטי השבועי". במכתבו סיפר: "מ־1932 עד אמצע 1933 
עבדתי במערכת דבר. נכנסתי כעוזרו של זלמן רובשוב ]שזר[ בעריכת 
המדור הספרותי. הדפסתי שירים ליריים בעיקר, אבל בינתיים יסדתי, 
לראשונה בארץ, את מדור 'הטור הפוליטי־פיוטי השבועי' של עמוד 
ב' של העיתון, אשר כבש את הקוראים והפך, במרוצת הזמן, למסד 
השירה האקטואלית בארץ. חתמתי על 'הטור' בשם 'תנו־רבנן'". פן 
סיפר שבמערכת דבר ביקשו לצנזר את שיריו ולהחליט על אילו נושאים 
יכתוב ובאיזו נימה, ועל כן עזב באוגוסט 1933. "אלתרמן, שהיה אז 
מחוסר־עבודה, ביקשני לסדרו במקומי. הצעתיו לברל ]כצנלסון[ והם 
הגיעו לכלל הסכם, שהוא ימשיך לכתוב את 'הטור' של 'תנו רבנן' 
בחתימתו הוא. העניין בפרשה זו היא העובדה, שרק מתי־מספר ידעו 
מי הוא העומד מאחורי השם 'תנו רבנן', כי בדרך כלל לא נהגתי 
ואינני נוהג גם כיום לתת את שמי על דברים, שאינם מן הקו הראשון 
של יצירתי". פן טען במכתבו זה שטוריו הראשונים היו פוליטיים 
וביקורתיים ואילו טוריו של אלתרמן עסקו ב"קולנוע, אווזים ושאר 
ירקות", וכי קוראים אחדים שלא ידעו שבעל הטור "תנו רבנן" הוא 
פן, "פנו במכתבים אל המערכת בשאלה למה הוא, אלתרמן, בשעה 
שחתם על ה'טור' בשם 'תנו־רבנן', היה אקטואלי וער מבחינה פוליטית 
ופועלית, ואילו עתה, כשהוא התחיל לחתום בשמו הנכון, הריהו 'פושר 
ומתחמק'". למרות כל אלה טען פן כי "ברבות הימים לא התבייש דבר 
להכריז על אלתרמן כעל יוצרו של השיר האקטואלי־פוליטי בארץ". 

פן הביא גם עדות להשכחת שמו: 
בשנת 1949, לכבוד 25 שנות הופעתו, פרסם דבר ביבליוגרפיה ארוכה 
ומדוקדקת על החומר הפובליציסטי והספרותי שנדפס בו, תוך כדי ציון 
שמי  שירי,  והשונים.  הרבים  הפסיבדונימים  ופענוח  המחברים  שמות 
 ]...[ נבראו  ולא  היו  לא  כאילו  הוזכרו,  לא  רבנן"  "תנו  והפסיבדונים 
כעבור חודש, במסיבת השביעי בנובמבר בצירות הסובייטית, ניגשתי 
דבר  זה  ממתי  שאלתי:  שלונסקי  של  ובנוכחותו  רובשוב  זלמן  אל 
של  שירים  כעשרים  ו"משכיח"  משלו  ספרותית"  "היסטוריה  עושה 
אלכסנדר פן וכחמישים "טורים" של "תנו־רבנן"? ]...[ וכמו־כן, ממתי 
זה אלתרמן הפך ל"יוצרו של השיר האקטואלי־פוליטי בארץ"? ]... [ 
הרי אתה, זלמן, כעורכו האחראי של דבר, יודע כי אין זה אלא שקר 
בכוונה תחילה! ]...[ תשובתו הייתה קצרה וצינית: "אנחנו יודעים כי 
אתה הוא יוצרו ומחוללו של השיר הפוליטי בארץ, ויודעים אנחנו 

כי פרסמת הרבה שירים בעיתוננו, אולם מאז משהו נשתנה בארצנו, 
ואין אנו מעוניינים, כל עיקר, לעשות לך פרסום כלשהו — שיעסקו 
ולא  אתה  לא  קיימים  אינם  יותר  בשבילנו  כי  חבריך־לדעה,  בזה 
שיריך. מחקנו את שמך בהכרה מלאה" ]...[ שתקתי. וכי מה יכולתי 
לענות לו — שגם חברי־לדעה אינם מפגרים אחריו בהשתקת ובהעלמת 
שמי במקרים שונים ובולטים למדי? — זאת, כמובן, לא העזתי לענות 

וסרתי הצידה.5 

פן לא היה הראשון שכתב טור פוליטי. היו אחרים שקדמו לו.6 הוא גם 
לא עזב את דבר באוגוסט 1933 כפי שטען, אלא ביולי 1934; אך לפי 
סמיכות התאריכים נראה שאלתרמן אכן החליף את פן בכתיבת טורים 
אקטואליים מחורזים בדבר ושמו של פן אכן הושכח. בביבליוגרפיה 
מקיפה שהכין גצל קרסל, בשם "דברה של תקופה",7 שבה הופיעו 
שמות כל מי שפרסמו בדבר, הושמט שמו של פן, שפרסם 14 שירים 
ליריים ו־16 טורי "תנו רבנן".8 הוויכוח בנושא הראשוניות לא היה 
בין פן לאלתרמן. במאמר הערכה שכתב אלתרמן על פן לכבוד יובל 
החמישים שלו, הוא קבע במפורש כי פן היה הראשון שהכניס את 

השיר האקטואלי לעיתונות העברית.9

בין אלתרמן לפן: הערכה וביקורת
היחסים בין אלתרמן לבין פן לא היו פשוטים. היו אלה יחסים טעונים 
ומורכבים שידעו עליות ומורדות, ועם זאת, גם בעתות מתיחות, כאשר 
יחסיהם היו קשים ורצופי האשמות — הבסיס של הערכה הדדית המשיך 
להתקיים. אלתרמן לא אהד את פן איש מק"י, אך העריך וכיבד את 
פן המשורר והמתרגם, ופן העריך מאוד את אלתרמן המשורר, אך 

התנגד לדרכו הפוליטית. 
בשנת 1950, בעיצומה של "התקופה הקומוניסטית" שלו, כתב פן 
את שירו "שיחה עם אליהו הנביא",10 ובו הציג את אלתרמן כראש 
וראשון למשוררי המודרנה. הוא לא היסס לעשות זאת אף על פי 

אלכסנדר פן
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ביקורת סאטירית־קוצנית על כל מה שפגום בעיניו. מצד שני נועדו 
טוריו של פן לתמוך באידאולוגיה שבה דגלה מק"י, ולשמש משקל נגד 
לטוריו הפוליטיים של אלתרמן שהתפרסמו במסגרת "הטור השביעי". 
באחד מטוריו הגדיר את אופיים של טורי ה"יוד-חת" שלו: "לאורכה 
של הדרך / גם אני בין טוריך לא פעם נוחת / להקציע זיזים או לחתוך 
בבשר־פרא, / לחייך אל הטוב ולמנוע דבר־חטא, / ולְבֵנהָ ללְבֵנהָ, 

כמבנים שקולי ערך, / להקים בחרוז את בתי 'היוד-חת'".14
התהודה הציבורית של "הטור השביעי" הייתה אדירה. הציבור חיכה 
לקרוא את תגובתו של אלתרמן על אירועי השעה. רבים היו מתחילים 
לקרוא את דבר ביום שישי מ"הטור השביעי". "אלתרמן נהפך לגיבור 
תרבות בקרב הציבור הרחב, כי הוא לא פחד להגיד דברים לא נעימים 
והציבור הקשיב לקולו. 'הטור השביעי' היה קול מוסרי, מצפוני והוא 
השפיע מאוד, כי הוא הצביע על עוולות בעוצמה אמנותית כובשת".15 
כך נהג אלתרמן גם לגבי בן־גוריון, המנהיג שהעריץ, וכך נהג גם 
לגבי הקמתה של מדינת ישראל. אלתרמן העריך מאוד את דוד בן־גוריון, 
וליווה באהבה ובהתרגשות את הקמתה של מדינת ישראל הצעירה, אך 
הוא בשום פנים ואופן לא היה שופרו של בן־גוריון ואף לא "משורר 
חצר". בנושאים לא מעטים הוא מתח ביקורת על בן־גוריון ומדיניותו, 
וכאשר מדיניות זו נגדה את אמות הצדק שלו לא היסס לכתוב עליה 
דברים קשים. כך הוא יצא נגד פירוק הפלמ"ח, נגד השילומים מגרמניה 
וכתב בטורו דברים הנוגדים את עמדת בן־גוריון ומפא"י גם בפרשיות 
נוספות. הוא ראה חובה לעצמו לצאת להגנת תופיק טובי, חבר הכנסת 
הערבי, איש מק"י, אף על פי שהתנגד לאידאולוגיה של מפלגה זו, 
וראה בה מפלגה אנטי־ציונית מובהקת. באחת הפעמים שבן־גוריון 
גינה בחריפות את דברי טובי בנושא יחס הצבא לאוכלוסייה הערבית, 
וטען כי טובי חייב להודות על עצם העובדה שמאפשרים לו לשבת 
בכנסת ולומר את דבריו — יצא אלתרמן נגד דברים אלה בטורו וכתב 
כי טובי יושב כחבר כנסת "בזכות מלאה ולא בחסד" ועל כן הנזיפה 

אינה במקומה.16
לעומת "הטור השביעי", ל"יוד-חת" של פן הייתה תהודה מועטה 
ומוגבלת. סיבות אחדות גרמו למצב זה. הסיבה העיקרית לכך הייתה 
שטוריו של פן הגיבו על ענייני דיומא בדיוק בהתאם להשקפותיה של 
המפלגה הקומוניסטית. שעה שפן כתב בשם העט של "יוד-חת", נזקק 
מכחולו רק לשני צבעים: שחור ולבן. כל מה שנגע לברית המועצות, 
למק"י, ל"אדם הפשוט", לפועל, לאדם הסובל, לערבים, תואר כצחור 
וצח כשלג, ואילו כל מה שנגע לארצות הברית, למפלגות אחרות או 
ל"קפיטליסט המנצל" צבעו היה שחור משחור. גם המיתרים בכלי 
הנגינה של "יוד-חת" היו מועטים. כל מה שנגע לטובים ולצודקים נכתב 
בטון נשגב או סנטימנטלי ובלשון גבוהה, ואילו כל מה שנגע "לרעים 
ולחוטאים" נכתב בטון אירוני בוטה, בלשון סגי נהור ולעתים אף בנימה 
ארסית. יש בטורי "יוד-חת" הפרדה ברורה בין שני המחנות: בין "לנו" 
לבין "צרינו". המחנה "שלנו" תואר כצודק תמיד ואילו המחנה של 
"צרינו" — כטועה תמיד. על כן תגובתם של טוריו לאירועים הייתה 
צפויה והלכה עקב בצד אגודל אחרי תגובותיה של ברית המועצות 
ושל מק"י. נראה שאין למצוא בטוריו הבעת דעה מקורית או חדשנית, 
השונה ברב או במעט מהקונסנזוס של התנועה הקומוניסטית. כך היו 
פני הדברים עד שנת 1965 שבה התפלגה מ"קי ופורשיה הקימו את 
רק"ח. עד שנה זו אין גם טור "יוד-חת" אחד שבו יש ביקורת על 

עמדותיה של מק"י, על ברית המועצות או על הקומוניזם. 

ששלונסקי היה המשורר הבכיר, אבי החבורה, ומי שהכניס את פן 
בברית השירה העברית. אלתרמן, ולא שלונסקי, הוצג כמשורר פורץ 
דרך, והשאר: שלונסקי, לאה גולדברג, רפאל אליעז ופן עצמו הוצגו 
בשיר כ"עוד אחרים", קבוצת המשוררים המודרניסטיים ששירתם 

שינתה את פני השירה העברית:

להֶָם הַשִּׁירָה מִלּיֵ־חֵן לאֹ תָּרְמָה —
כּלָ הֶגהֶ עֻדּרַ עַד הַשּׁרֶֹשׁ.

מַעְתָּ עָליָו? — אַלתְֶרְמַן —  הִנּהֵ — הֲשָׁ
שִׁירָיו, כּפְִרִיצַת בַּמִּישׁוֹר אֵשׁ.

ועְוֹד אֲחֵרִים, שֶׁלּקְוֹל שׁוֹפָרָם 
ת: שִׁירַת ישְִׂרָאֵל מִתְחַדּשֶֶׁ

בַּנאַי הַלָּשׁוֹן, כּמְוֹ שְׁלוֹנסְְקִי אַבְרָם,
וגְוֹלדְבְֶּרְג לאֵָה עֲליֵ דּשֶֶׁא.

וּכבְַד־רַעֲמָה ועֲַנגֹ־הַבִּטּוּי
חוֹרֵז אֱליִעָז דּקַ־הַשּׁנֹיִ.

וכְאָן אֶפָּתֶה
ואְֶפָּת לפִַּתּוּי:

אֶחָד מְיחָֻד שֶׁכּמָוֹניִ

גם אלתרמן גילה הערכה לפן בתקופה שבה היה כמעט מוחרם. 
באותה שנה עצמה, באפריל 1950, סיים פן לתרגם את שירי ולדימיר 
מאיאקובסקי, מפעל חשוב שפן עסק בו במשך שנים אחדות. הספר 
יצא בהוצאת ספרית פועלים, אולם ראשי ההוצאה, דוד הנגבי ואברהם 
שלונסקי, סירבו להגיע למסיבה שארגן פן לכבוד הוצאת הספר. באותה 
תקופה שררה מתיחות ביניהם בעיקר בגלל סירובו של פן להסכים 
לכך שתרגומי מאיאקובסקי יצאו בסדרת "ספרי מופת" שבעריכת 
שלונסקי.11 לעומת זאת אלתרמן כיבד את פן בנוכחותו ואף דיבר בשבח 
התרגום. הוא ראה בתרגום "מעשה בראשית" היונק את עיקר חשיבותו 
מ"אהבה־לאין־קץ" של פן לשירת מאיאקובסקי. "אלכסנדר פן הושיט 
ידו למיקובסקי למען ילכו שלובי־זרוע, ללא מעצורים, והעבירו כאזרח 
שווה זכויות לספרות העברית". הוא שיבח את העברית היפה של פן 
ואת איכות התרגום המצוינת.12 עם זאת, באותו מאמר הערכה שכתב 
ליובל החמישים של פן, מתח אלתרמן ביקורת על שירתו הפוליטית של 
פן וטען כי "נוצר חיץ הנוטל מן השירה הזאת, השואפת להיות בונה 
ומחייבת, את המגע הישיר והספונטני עם גופי החיים והמעשים". פן, 
כתב אלתרמן, רואה הכול דרך הפריזמה האידאולוגית הקומוניסטית. 
אלתרמן הודה כי סיבות פוליטיות גרמו לכך שפן לא זכה להערכה 
שהוא ראוי לה: "לולא השתייך פן למחנה שהוא משתייך אליו, כי אז 
בוודאי הביקורת שלנו הייתה צריכה לעמוד ביתר פירוט על יצירתו 

שהיא מיוחדת במינה".13

"הטור השביעי" וה"יוד-חת" — תהודה והשפעה
15 שנה לאחר שהפסיק לכתוב את טורי "תנו רבנן", בראשית יוני 
1947, החל פן לכתוב טורים פוליטיים בקול העם, עיתון המפלגה 
הקומוניסטית. הוא חתם עליהם בשם העט "יוד-חת" — ראשי תיבות 
של הביטוי "יישר חוח" )על משקל יישר כוח(. חתימה זו נועדה לרמוז 
על מטרתו: להיות מעין קוץ שאינו חושש "להינעץ", לדקור ולמתוח 
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על כן יכלו הטורים להלהיב רק את קהל המשוכנעים ולא לפנות 
לקהל הרחב בארץ. הקהל שאליו פנו הטורים היה קהל המפלגה 
הקומוניסטית של מק"י, קוראי עיתונה קול העם, שהיה קהל מצומצם. 
אולם נראה שטוריו של פן לא פנו אפילו לכל קוראי קול העם, אלא 
רק למעטים ולנבחרים מבין קוראיו. ככלל, נושא התרבות המקורית 
לא היה חשוב לחברי המפלגה כשם שהיה חשוב למפ"ם ולמפא"י. 
העיתון קול העם, בניגוד לעל המשמר )מפ"ם( ולדבר )מפא"י(, לא 
הקצה ליצירה הספרותית המקורית מעמד חשוב, או כפי שהגדיר זאת 

מיקוניס, "לא התלהבו מתרבות ישראלית".17 
בסיום מכתבו לראשי מק"י, שצוטט לעיל, כתב פן כי לא רק זלמן 
שזר ואנשי דבר משכיחים את שמו אלא גם חבריו ממק"י.18 יתרה מזאת, 
אנשים לא מעטים מחברי מק"י לא יכלו לקרוא ולהבין את טוריו של 
פן בגלל הרמה הלשונית הגבוהה של חרוזיו. טוריו של פן משובצים 
במילים נדירות או בחידושי מילים, ולהבנתם נדרשת שליטה מושלמת 
בשפה העברית, ואילו רבים מחברי מק"י לא ידעו עברית על בוריה. 
עורכי קול העם לא היו מרוצים מהשפה העשירה של הטורים, ודרשו 
מפן שיכתוב את הטורים בשפה פשוטה כך שכל קורא יוכל להבינם, 
אולם פן לא ויתר. הוא היה אמון על לשונו העשירה של שלונסקי, אהב 
את הלשון העברית והתפעל מרבדיה השונים. חשוב היה לו לברוא את 
טורי ה"יוד-חת" כמשקל נגד לטורי "הטור השביעי". הוא לא חשב 
שהוא צריך לכתוב בשפה פשוטה ו"רזה", והביע לא פעם את כעסו 

על כך שחלק מחברי המפלגה לא טרחו ללמוד עברית כהלכה.
סיבה נוספת, חשובה לא פחות, לעובדה שלטורי פן לא הייתה 
תהודה רחבה, הייתה תדירותם. אלתרמן כתב את טוריו במשך שנים 
רבות מדי שבוע, ואילו פן מיעט לפרסם את טורי ה"יוד-חת". בשנה 
הפורייה ביותר שלו, שנת 1948, פרסם 21 טורים בלבד. ברוב חודשי 
שנה זו התפרסם הטור פעם בשבועיים. אולם היו שנים שבהם פרסם 
רק טור או שניים לאורך השנה כולה. רוב השנים נבעו טוריו של פן 
בקילוח דק והיו שנים שבהן נעצר הקילוח כליל. היו חודשים, לעתים 
שנים, שבהם לא פרסם את טוריו כלל. בשנים 1952 ו־1959 פרסם 
טור אחד בלבד מדי שנה, ואילו בשנת 1956 לא פרסם אף טור. 
גם בשנים אחרות פרסם בין ארבעה לתשעה טורים בשנה. מיעוט 
הטורים גרם לכך שהם נשכחו בתקופה שבה לא התפרסמו, וקשה 
היה לראות ב"יוד-חת" טור קבוע של תגובות שיריות ברוח מק"י. 
התגובות נתפסו כתופעה מקרית, מזדמנת. ה"יוד-חת" לא ליווה את 
האירועים כמו "הטור השביעי", אלא הבליח מפעם לפעם. כך גרמו 
המרווחים הגדולים שבין טור לטור לפיחות במעמדם של הטורים 
שמטבע בריאתם נועדו לשמש ליווי עקיב לאקטואליה. במצב כזה 
ברור שקהל חברי מק"י לא הורגל לצפות לתגובות של בעל ה"יוד-
חת" לענייני השעה, ופן לא יכול היה לזכות אפילו בכתר של מגיב 

סקטוריאלי, ברוח המפלגה שייצג. 
למרות בעיות אלה, שלא אפשרו ל"יוד-חת" להפוך לטור פופולרי 
ומשפיע, כפי שיכול היה להיות לפחות בקרב הציבור הקומוניסטי בארץ, 
אין ספק שפן היה במשך שנים רבות המשורר החשוב של מק"י שנלחם 
את מלחמותיה בצורה ברורה וישירה והלהיב את חבריה. "אלכסנדר 
פן היה משוררה הגדול של המפלגה, הכוהן הגדול שלה", כתבה נסיה 
שפרן, חברת בנק"י )תנועת הנוער של מק"י(. "תנועה מהפכנית זקוקה 
למשורר אמתי משלה. ]...[ הוא נתן לה את היסוד המאגי, את קסם 

החושים, את הלהט הנבואי, את סערת הנפש ההיולית, המבקשת פורקן 
בליבות המאמינים הוא מגבש במילים".19 

"יוד-חת" ו"הטור השביעי": דו שיח או חד שיח
בשנים 1947–1958 ניהל פן מאבק עם השקפת העולם הפוליטית 
שהנחתה את מנהיגי העם, כפי שהיא משתקפת בטוריו של אלתרמן. 
פן הגיב במישרין ובעקיפין על כמה משירי "הטור השביעי", ואף ניסה 

לנהל אתם דו־שיח לוחמני. 
אפשר לחלק את ההשוואה בין טוריו של פן לאלה של אלתרמן 
לשלושה סוגים: הסוג הראשון הוא השוואה בין טורים שאלתרמן ופן 
פרסמו באותו מועד עצמו בתגובה על אותו אירוע. במקרה זה אפשר 
לראות כי תגובותיהם כמעט תמיד שונות ובדרך כלל מנוגדות. הסוג 
השני הוא השוואה בין טורים שאלתרמן ופן כתבו באותו מועד, אך 
הגיבו על אירועים שונים. במקרה זה אפשר לקרוא שני נרטיבים 
היסטוריים שונים לחלוטין: מאורעות שהסעירו את אלתרמן לא זכו 
לתגובה של פן ולהפך, אירועים שפן מצא לנכון להקדיש להם טור — 
לא היו ראויים לתגובה שירית בעיני אלתרמן. הסוג השלישי, החשוב 
והמעניין ביותר, הוא השוואה בין טורי "יוד-חת" לבין טורי "הטור 
השביעי" שפן הגיב עליהם באופן ישיר. להלן נביא חמש דוגמאות 
להשוואה מן הסוג השלישי. חמשת הטורים של אלתרמן שעליהם הגיב 
פן ושיובאו כאן, עוסקים בשני נושאים מרכזיים: היחס לדוד בן־גוריון 

והיחס לברית המועצות. 

"בֶּן־דֵעָה־פְּרָטִית": טורו הראשון של אלכסנדר פן 
כותרת ה"יוד-חת" הראשון, שפתח את הטורים בקול העם, הייתה 
"בֶּן־דעֵָה־פְּרָטִית" )6.6.1947(. בטור זה התייחס פן לסערה שפרצה 
סביב נאומו של דוד בן־גוריון באספת הנבחרים ביום 22 במאי 1947. 
בן־גוריון הציג את תכנית חלוקת הארץ: הקמת מדינה יהודית בחלקה 
הגדול של ארץ ישראל יחד עם החלקים השוממים שמחוץ לאזורים 
היהודיים, ואילו ביתר החלקים יימשך המנדט הבריטי שהערבים יהיו 
כפופים לו. ברוב העיתונים נמתחה ביקורת חריפה על התכנית. נכתב 
בהם שהתכנית לא אושרה בשום מוסד מוסמך של התנועה הציונית.20 

בן־גוריון, שהיה באותם ימים יושב ראש הסוכנות היהודית, אמר: 
אי־אפשר להפוך מיד את ארץ־ישראל כולה למדינה יהודית, ויש אולי 
צורך שחלק קטן של הארץ, החלק המרכזי, שלא היתה בו התישבות 
יהודית ופיתוח יהודי, ייזקק עוד זמן מה למשטר מנדטורי לשם פיתוח 
יהודית  והתישבות  מהיר למטרה כפולה: להכשיר את התנאים לעליה 
ולסייע להרמת תנאי החיים של התושבים הערבים. אולם אין שום יסוד 
לכך שבכל שאר חלקי הארץ, בחלקים המיושבים כבר על ידי יהודים, 
וצריכים  יכולים  אנחנו  ושרק  לגמרי  שומם  שהוא  המדבר  ולרבות 

ומסוגלים לבנות אותו, לא תוקם מיד מדינה עברית.21 

דברים אלה עוררו סערה. בחוגי הימין בארץ ובעולם ראו בכך ויתור 
על חלקים מארץ ישראל. אבא הלל סילבר, יושב ראש הנהלת הסוכנות 
היהודית בניו יורק, טען כי הנהלת הסוכנות היהודית "מעולם לא סמכה 
את ידיה על כל תכנית כזאת, וכן אין להנהלה כל סמכות לעשות כן" 
)דבר, 26.5.1947(. בעיתון הארץ התפרסם מאמר, "אימפולסיביות ליד 
ההגה", שבו תואר בן־גוריון כמנהיג אימפולסיבי.22 מק"י, בדומה לחוגי 
הימין, התנגדה אף היא לדברי בן־גוריון, ואנשיה יצאו נגד הסכמתו 
של בן־גוריון לתכנית החלוקה. מק"י דגלה בפתרון הבעיה הלאומית 
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"לא בצורת חלוקה, אלא על יסוד אחידות". היא ביקשה להקים מדינה 
דו־לאומית, "מדינה יהודית־ערבית דימוקרטית ועצמאית" שנלחמת 

באימפריאליזם.23 
בתגובה על הביקורת שהוטחה בו, אמר בן־גוריון "כי את הצעתו 
באספת הנבחרים הציע לאחר שהבהיר קודם, כי הוא מדבר כציר 
אספת־הנבחרים ולא הנה"ס ]הנהלת הסוכנות[ ולא בשמה. הצעתו 

אינו מחייבת איש מלבדו" )דבר, 28.5.1947(.
אלתרמן, בטורו "בן־גוריון במצור" )שם, 30.5.1947(, יצא להגנתו 
של בן־גוריון ותיאר את ההתנפלות עליו מימין ומשמאל. הוא לא הצדיק 
את דבריו, אך טען שהדברים שאמר בן־גוריון היו "פליטת פה", דברים 
שנאמרו ללא שיקול דעת דיפלומטי, משום שהם בוערים בעצמותיו. 
נוסף על כך הדגיש אלתרמן שבן־גוריון הצהיר שזו "דעתו הפרטית", 
והודה ששום מוסד לא הסמיכו לומר את שאמר. לכן, אף שדברי בן 
גוריון לגופם אינם מוצדקים, הרי הסערה שקמה סביבם מזיקה יותר 

מ"דעתו הפרטית". 
אלכסנדר פן, נאמן להשקפת מפלגתו, הביע ב"יוד-חת" אף הוא 
התנגדות לתכנית החלוקה. הוא הדגיש את אי הצדק כלפי הערבים 
שבולט, לדעתו, בהצעתו של בן־גוריון: החלקים ה"טובים", הפוריים 
והמיושבים של ארץ ישראל יינתנו ליהודים, ואילו בידי הערבים 
ייוותרו החלקים הצחיחים והבלתי מיושבים, שגם אותם הוא מתכוון 
לנכס בהדרגה בעתיד: "ליִ — הַשּׁוֹשָׁן, / לךְָ — הַסִּרְפַּד, / ליִ — הַגּרְִיסִים, 

/ לךְָ — הַמַּיםִ". 
אולם נראה שפן לא היה נאמן לכוונתו של בן־גוריון, שכן בן־
גוריון אמר כי המדינה היהודית תקום קודם כול בחלקים שבהם קמה 
התיישבות יהודית, ובמיוחד הדגיש את אזור המדבר השומם שעדיין 
לא יושב. קשה לכנות חלקים אלה "שושן" או "גריסים". לאורך 
הטור כולו נמנע פן מלציין את שמו של בן־גוריון במפורש, וכינה 
אותו "הוא". עם זאת, בצד הטור נדפסה בקול העם קריקטורה של 

בן־גוריון שפירשה לקורא במי מדובר.
טורו של פן התפרסם שבוע לאחר טורו של אלתרמן, ולא פחות 
משהגיב על דברי בן־גוריון הוא הגיב על הטור "בן־גוריון במצור". כבר 
בטור זה של פן, הראשון בסדרת "יוד-חת", בלט יחסו המזלזל והעוין 
למנהיג הנערץ דוד בן־גוריון. בטורו של אלתרמן הופיע הצירוף "דעה 
פרטית" חמש פעמים והטור גם הסתיים בצירוף זה. אלתרמן השתמש 
בצירוף כדי להגן על בן־גוריון ולהסביר את אופיה הלא דיפלומטי אך 
המרגש והאכפתי של תגובתו. פן נאחז אף הוא בטענתו של בן־גוריון 
שהביע את דעתו הפרטית, וקרא לטורו "בן־דעה־פרטית". אך בניגוד 
לאלתרמן הוא השתמש בצירוף כדי לנגח את בן־גוריון ואת אלתרמן 
המגן עליו. פן לא ראה בבן־גוריון מי שמדבר מנהמת לבו בסגנון "לא 
דיפלומטי", כפי שכתב אלתרמן, אלא אדם הפכפך, הגונב את דעת 
הבריות בערמומיות ו"קורץ לימין וכל זאת באמצעות השימוש במושג 

'דעה פרטית'".

"בעקבות מחלה אחת": זהֶ לאֹ "טְרָךְ ונְמְִתָּח ונְתִָּךְ"
ב־2 באוגוסט 1949 הפנו חברי הכנסת מהמפלגה הימנית חרות, שאילתא 
לבן־גוריון: מדוע, בזמן מלחמת השחרור, לא דאגו האחראים למדיניות 
הציונות להכנת נשק מספיק לקראת הפלישה הערבית? שאילתא זו 
הרתיחה את בן־גוריון, ובאותו יום הוא ענה מעל במת הכנסת בנאום 
ארוך ונרגש, שחולל שערורייה. כעסו של בן־גוריון נבע לא רק 

משאלתם של אנשי חרות, אלא גם מהתקפות חוזרות ונשנות של מפלגות 
האופוזיציה מימין ומשמאל — חרות, מפ"ם ומק"י — שחזרו וביקרו 
אותו על מהלכים שגויים שנעשו, לדעתם, בזמן מלחמת העצמאות ועל 
ההשתעבדות לארצות הברית. בן־גוריון החזיר מלחמה שערה וטען 
שרק מפלגות הקואליציה, ובראשן מפא"י, הן שלחמו למען העצמאות. 
הוא הפנה לאופוזיציה מימין ומשמאל את השאלה: מתי והיכן קראו 
הן לעם להתכונן למלחמה נגד הערבים? על שאלה זו ענה בעצמו: 
"שום מפלגה ממפלגות האופוזיציה לא נקפה אצבע כדי להזהיר או 
לקרוא את העם להתכונן למלחמה מצד הערבים". נאומו בכנסת חולל 
שערורייה ופרצה סערה עד כדי קטיעת נאומו למשך דקות מספר. הן 
מפלגות הימין והן מפלגות השמאל ראו בדבריו ניסיון להשכיח את 
תרומתם החשובה של לוחמים מהמפלגות היריבות למלחמת העצמאות. 
ישראל גלילי ממפ"ם אמר כי בן־גוריון "נעץ חרב חלודה בלבה של 

התנועה החלוצית" )על המשמר, 3.8.1949(. 
בתגובה על נאומו של בן־גוריון והסערה שפרצה אחריו, פרסם 
אלתרמן את טורו "הרעם בכנסת", ביום 5 באוגוסט 1949. גם במקרה 
זה אלתרמן לא הסכים עם נאומו של בן־גוריון, וראה בו התפרצות 
בלתי ראויה, נאום של מי שלא משל ברוחו. עם זאת טען שיש לראות 
בהתפרצותו תגובה טבעית על תקופה ארוכה שבה האופוזיציה, ובעיקר 
משה סנה, תקפו אותו בצורה בוטה ביותר )"כן, אם ראש ממשלה / 
ברוחו לא ימשול / כשלונו מחייב מענה. / אבל מי שמרגיש את עצמו 
חף מכּלֹ — / נא יזרקֹ בו דלְתַָיםִ כּסְִנהֶ!"(. אלתרמן טען שהתפרצותו של 
בן־גוריון נראתה אולי פתאומית ומפתיעה, אך לא כך היה. הוא תיאר 
בטורו איך הצטבר הכעס בלבו של בן־גוריון והתפרץ רק לאחר שהחבל 
נמתח עוד ועוד ובן־גוריון לא יכול היה לסבול יותר את ההתקפות עליו:

וּבַֹשֶּקֶּט
פַחַד ותָוֹם: שׁוֹאֵל מִי בְּ

אֵיךְ לפְֶתֶע־פִּתְאֹם זהֶ נתִַּךְ?...
... זהֶ נתִַּךְ, ידְיִדיִ, לֹא פִּתְאֹם, לאֹ פִּתְאֹם.

ח, זהֶ נמְִתַּ
ונְמְִתַּח,

וּ... טְרַךְ!

ב־19 באוגוסט 1949 הגיב גם פן על נאומו של דוד בן־גוריון ועל 
טורו של אלתרמן בטור משלו שכותרתו "בעקבות מחלה אחת". פן 
מתח ביקורת על נאומו של בן־גוריון ברוח דבריו של מנהיג מפלגתו, 
שמואל מיקוניס. בדומה למפלגות האחרות גם במק"י קמה סערה, 
ושמואל מיקוניס הזכיר לבן־גוריון את תרומתם של אנשי מק"י במלחמת 
העצמאות, ובעיקר את תרומתם להשגת נשק מארצות הדמוקרטיה 
העממיות. קול העם יצא ב־3 באוגוסט 1949 בכותרת ראשית: "נאום 
שחצני, היסטרי וגדוש סילופים היסטוריים של בן־גוריון בכנסת. מסלף 
את תולדות ההגנה, זוקף הכול לזכות מפא"י, הכרזות אנטי סובייטיות, 
מעלים את עזרת בריה"מ והדמוקרטיות העממיות למלחמת העצמאות". 
במאמר המערכת שבמדור "על הפרק", כתב מיקוניס כי זה היה נאום 
בלתי אחראי, "נאום של איזה דון קישוט או נפוליאון". פן, בהמשך 
לדברי מיקוניס, הדגיש גם הוא את "קומפלקס הגדלות" של בן־גוריון 
וכינה אותו "אניניזם" )מהמילה "אני"(. שיגעון הגדלות שלו, כמו גם 
השנאה ל"תורת קרל מרקס" והסגידה ל"אדון מקריית וושינגטון", 
היו, לדעת פן, הסיבות שגרמו להתפרצותו של בן־גוריון. בהסבריו של 
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אלתרמן להתפרצותו של בן־גוריון ראה "סנגור ושבחים" חסרי טעם. 
פן לא נקב בשמו של אלתרמן במפורש, אך רמז לו ולדבריו בשורה: 
"בסחרחורת קפיצת לוליני־הפיוט" )ההדגשה שלי(. בסיום טורו 
השתמש במילותיו של אלתרמן עצמו כדי לענות לו ולפסול את טיעוניו: 

לצִַּבּוּר הֶהָמוּם
ישֵׁ לוֹמַר בְּפַשְׁטוּת

דּיִאַגנְוֹסְטִית־מַרְכּסְִיסְטִית:
— זהֶ לאֹ "טְרָךְ ונְמְִתָּח ונְתִָּךְ" –

זהֶ נאְוּם
אַנטְִי־לאְוּמִי ואְַנטְִי־סוֹצִיאַליִסְטִי!..

"עמוד איתן!..." )23.1.1953( נגד "הטרטור השביעי"
עם תום משפטי פראג, ב־14 בינואר 1953, דיווח רדיו מוסקבה כי 
"קבוצת טרוריסטים של רופאים יהודים, שפעלה מטעם הג'וינט ושירותי 
ריגול של מעצמות זרות, רצחה כמה מראשי השלטון הסובייטי והצבא 
האדום". השלטונות הודיעו על העמדתם לדין של תשעה רופאים, מהם 
שבעה יהודים, באשמת קשר להרעיל את מנהיגי ברית המועצות.24 היה 
זה שיאה של מתקפה אנטישמית ואנטי־ציונית בעיתונות הסובייטית. 
משפט הרופאים היה מעין המשך למשפטי פראג ולאנטישמיות הגואה. 
באותה תקופה התפרסמו בברית המועצות חדשות לבקרים מאמרי 
התקפה חריפים על ישראל ועל היהודים. כמעט כל המפלגות הגיבו 
בתדהמה ועקבו בדאגה רבה אחרי המסע האנטי־יהודי והאנטי־ציוני 
של ברית המועצות. במיוחד דאגו לגורל יהודי ברית המועצות, "יהדות 

הדממה", כפי שכינוה באותן שנים. 
מכל המפלגות הייתה מק"י היחידה שהמשיכה לדבוק בעמדת ברית 
המועצות, והפנתה אצבע מאשימה נגד אלה שגינו אותה ואת מדיניותה 
האנטישמית. שמואל מיקוניס נאם בכנסת וכינה את הרופאים "כנופיית 
הרופאים הטרוריסטית" ה"בוגדים בעמם ובמולדתם".25 עוד כונו 
הרופאים היהודים בקול העם "מרגלים ומרצחים בזויים" )26.1.1953(. 
העיתון אף פרסם התקפות על הג'וינט היהודי האמריקני, והאשימו 
שהיה קשור למזימה בין־לאומית של רופאים יהודים לרצוח מנהיגים 

סובייטים, ועל עיתונים בישראל התומכים במזימה זאת.26
בגיליון שבו התפרסם הטור של פן התפרסם גם מאמרו של מאיר 
וילנר, חבר כנסת מטעם מק"י, בכותרת "גילוי כנופיית המרגלים 
במוסקה תרומה חשובה לשלום העולם". בקול העם אף ציטטו בשלמות 
את המאמר שהתפרסם בעיתון הסובייטי פראבדה ביום 13 בינואר 
1953, ובו טענו כי הרופאים הנאשמים מעלו באמון וקבעו דיאגנוזות 
לא נכונות כדי לרצוח בעיקר את ראשי הצבא הסובייטי, וכי רובם 
גויסו בידי שירות הריגול האמריקני באמצעות הארגון היהודי הבורגני־

נציונליסטי הבין־לאומי — הג'וינט.
בעקבות דבריהם של מיקוניס ווילנר התקיים דיון סוער בכנסת. 
בן־גוריון רתח מכעס: "קראתי בהתפלצות דברי 'קול העם' הבוקר על 
תעלולי הזוועה של מוסקבה", אמר. הוא דרש להוציא את מק"י אל 
מחוץ לחוק ולשלוח את ראשיה לכלא. בפתיחת מושב הכנסת, ב־19 
בינואר, אמר בן־גוריון: "נעביר בדרך הפרוצדורלית המהירה ביותר 
חוק הנותן סמכות לממשלה לאסור על ארגון של שונאי ישראל". 
הוא מנה את האיסורים שאליהם חתר: להוציא את מק"י אל מחוץ 
לחוק, לבטל את הסיעה בכנסת, להעמיד את מנהיגיה וח"כיה לדין 

ולשלחם לכלא לתקופות שבין עשר לעשרים שנה, למנוע מהם לקיים 
אספות ציבוריות, לא לאפשר לפעיליה להופיע בבתי ספר, להחרים 
את מועדוניה, עיתוניה ורכושה. לאחר דיון סוער התקבלה הצעה 
קיצונית פחות של גולדה מאיר, משה שרת ופנחס לבון, ולפיה יש 
להתיר שימוש בכל האמצעים שבידי הממשלה — במסגרת החוק 
הקיים וחוקים שעוד יבואו — כדי "לשלול ממק"י אפשרות של פעולה 
ציבורית, מבלי להפוך אותה לארגון העומד מחוץ לחוק". שר החוץ, 
משה שרת, הודיע בנאומו כי "כל ניסיון שייעשה ע"י אישים וע"י 
גורמים ציבוריים בישראל להצדיק הסתה המתנהלת נגד יהודים והמסכנת 
שלומם באיזו ארץ שהיא ולהגן עליה — ייחשב בעיני הממשלה כמעשה 
איבה כלפי המדינה". כל עיתוני המפלגות האחרות מימין ומשמאל 
גינו גם הם את עמדת מק"י, וכל סיעות הכנסת התאחדו מול מק"י, 
שלא הסכימה לקבל שום הצעת גינוי נגד ברית המועצות. במקביל 
ביקש בן־גוריון ממרדכי נמיר, מזכיר ההסתדרות, להוציא את מק"י 
מההסתדרות. השנאה למק"י גברה ואנשיה הוקעו בפי רבים. דובר גם 
על "הוצאתם מהמנגנון הממשלתי, העירוני והאקדמי".27 אפילו בעל 
המשמר, עיתונה של מפ"ם, התפרסם גינוי חריף לעמדתו של קול 
העם, "העיתון השפל שאינו נמנע מלהשתמש בכל הביטויים השפלים 
כלפי הרופאים היהודיים" )על המשמר, 15.1.1953(. עם זאת מפ"ם 
לא הייתה החלטית בנושא הוצאתה של מק"י מההסתדרות ובסופו 
של דבר נמנעה מהצבעה )על המשמר, 16.1.1953(. ביום 28 בינואר 

1953 הוחלט לסגור את קול העם לעשרה ימים.28 
אלתרמן כתב טורים אחדים ובהם הגיב על האנטישמיות בברית 
המועצות בכלל ומשפט הרופאים בפרט. הטור של אלתרמן שאליו 
התייחס פן במיוחד היה הטור "התמיהה היחידה", מיום 16 בינואר 
1953, שתקף את משפט הרופאים ולגלג על שלטונות ברית המועצות 
שהעמידו לדין את כל בכירי המהפכה, "הגוורדיה הישנה". טורו של 
אלתרמן מחקה באירוניה את דרך חשיבתם של מפ"ם והקומוניסטים, 
מעריצי ברית המועצות, ההולכים אחריה בעיניים עצומות: "ארע מה 
שארע, / אמת או לא־אמת. אך איתנים אנחנו, / עולם המהפכה חמוּר 
הוא. / אין ברירה". שורות אלה, ובהם הביטוי "איתנים אנחנו" חוזרות 

בטורו, בשינויים אחדים, פעמיים. 
גם בנושא זה של "משפט הרופאים", נושא שגילה יותר מכול את 
העוול שנעשה ליהודי ברית המועצות, קיבל פן בשלמות את עמדתן של 
ברית המועצות ושל מק"י. שבוע לאחר שהתפרסם טורו של אלתרמן, 
ביום 23 בינואר 1953, פרסם פן טור משלו. הוא לא נרתע מהמשפט 
המלגלג של אלתרמן, "אך איתנים אנחנו". להפך, הוא נטל אותו 
והשתמש בו לצרכיו, והכתיר את כותרת טורו בשם "עמוד איתן!..." 
בצדו הופיע המוטו: "בעקבות גילוי קבוצת רופאים בשרות הריגול 
האנגלו־אמריקני במוסקבה — פתחה הריאקציה הישראלית וגרוריה 
בהשמצה פרועה נגד בריה"מ ובהסתה פוגרומית נגד מק"י ומנהיגיה 
ברחוב, בעתונות, מעל במות הכנסת וההסתדרות )מתוך העיתונות(". 
את המוטו לטור נטל פן מקול העם, אולם הוא לא ציין זאת במפורש 
וכתב "מתוך העיתונות". כך נוצר הרושם שכביכול יש עיתונים נוספים 

התומכים בגרסה המופרכת של ברית המועצות. 
פן דרש מאנשי מפלגתו להמשיך להגן על עמדת ברית המועצות 
בכל מחיר, ולא התייחס כמעט להאשמת הרופאים או לעובדות אחרות 
הקשורות אליהם. הוא התמקד רק בעובדה שהמפלגות האחרות מכפישות 
את ברית המועצות. הוא תיאר את הפניקה נגד "הסכנה האדומה" 
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וטען שדווקא "כל האוהב את המכורה" צריך לעמוד "מול הפוגרום 
והשטנה". לא פוגרום שמבצעת ברית המועצות, לא השטנה האנטישמית 
נגד היהודים, אלא פוגרום שעורכים שונאי ברית המועצות המלבים 
את הביקורת עליה. כמו אנשי מפלגתו מק"י, לא היסס פן להחליף 
את היוצרות ולהשתמש במונח "פוגרום" כדי לתאר את גילויי האיבה 
שהופנו נגד הקומוניסטים בארץ, ולא נגד רדיפות יהודי ברית המועצות 
בכלל והרופאים היהודים בפרט. בין המלבים את השנאה נגד מק"י 
הזכיר פן את "הטור השביעי" של אלתרמן, שאותו כינה בלעג "הטרטור 
השביעי". את דברי אלתרמן כינה "מלל" ותיאר אותו ואת חבריו כמי 

שנכנס בהם "דיבוק" והם "מוכי אמוק":

מִשָּׂר עַד סַפְסָר. מֵיוֹמִי וּשְׁבוּעִי,
מִשְׁרִיק מְנסָֻּר בַּטִּרְטוּר הַשְּׁבִיעִי,
בְּרֹטֶב "מוּסָר" וּבְרִיר "נבְוּאִי",

עוֹלהֶ, מְסֻרְסָר, הַטֵּרוּף "הָרְפוּאִי".

פן ניסה להראות בטורו כי במקום לעסוק בבעיות תעסוקה במתן 
"שיכון ולחם" לרעבים, מסית טורו של אלתרמן נגד הקומוניסטים 
בארץ ובברית המועצות. הוא נטל את משפט הלגלוג של אלתרמן, "אך 
איתנים אנחנו", והשתמש בו בכוונת מכוון למטרה מנוגדת: לא לגלוג 
אלא חיזוק. בסיום טורו הציב את השורות: "זה היעוד והמבחן: / עמוד 
איתן! / עמוד איתן!". סיום זה נועד לעודד את חברי מק"י לבל יפלו 
ברוחם נוכח האיבה שהפגין הציבור היהודי כלפיהם, ולחזק את רוחם 
כך שלא ייגררו אחרי מפ"ם ויחלו לפקפק בצדקת דרכה של ברית 
המועצות בעניין משפט הרופאים היהודיים והאנטישמיות הגואה שם. 

"השותף הפיוטי לפצצת־הניתוק" 
ב־9 בפברואר 1953 בשעת ערב מאוחרת, הונחה פצצה בשגרירות 
ברית המועצות בתל־אביב, ושלושה מעובדיה, ובהם אשת השגריר, 
נפצעו. גם הבניין ניזוק קשות. מניחי הפצצה היו אנשי מחתרת יהודית 
לאומנית של יוצאי לח"י בשם "מלכות ישראל" )כונתה גם "מחתרת 
צריפין"(. המחתרת קמה על רקע האירועים האנטישמיים והאנטי־
ישראליים בגוש המזרחי בשנים 1952 ו־1953, ששיאם היו משפטי 

פראג ומשפט הרופאים.
בן־גוריון גינה את המעשה בחריפות. הוא הגדיר את מניחי הפצצה 
"אויבי ישראל" )דבר, 11.2.1953(, והתנצל עמוקות לפני ממשלת 
מוסקבה. אולם ההתנצלות לא התקבלה, ולאחר יממה הודיע הציר 
הסובייטי פאבל ירשוב כי לדעתו ההתנקשות היא תוצאה של התעמולה 
האנטי־סובייטית שמקורה בממשלת ישראל. בשעת לילה מאוחרת 
הזעיק אליו שר החוץ הסובייטי, אנדריי וישינסקי, את ציר ישראל 
במוסקבה, שמואל אלישיב, מסר לידיו איגרת המודיעה על ניתוק היחסים 
הדיפלומטיים בין ברית המועצות לישראל וכינה את התנצלותה של 
ממשלת ישראל "משחק רמייה". באיגרת שנשלחה לישראל נכתב כי 
הבעות הצער של מדינת ישראל "עומדות בסתירה גלויה עם הפעולה 
השיטתית של הסתה לשנאה נגד בריה"מ שהתנהלה בגלוי לא רק ע"י 
העיתונים של מפלגות הממשלה אלא גם ע"י חברי ממשלת ישראל 
והכנסת הישראלית". מעשה הטרור מוכיח כי "בישראל אינם קיימים 
התנאים האלמנטרים לפעולה נורמלית של המשלחת הדיפלומטית 
הסובייטית" )מעריב, 12.2.1953(. ציר ישראל ואנשי הצירות עזבו 

את מוסקבה במקביל ליציאתם של הציר הסובייטי ירשוב ואנשיו 
מישראל, והשגרירויות הישראלית והסובייטית נסגרו. מק"י קיבלה, 
כתמיד, את עמדת ברית המועצות, והאשימה את מפלגות מפא"י וחרות 
שבאמצעות עיתוניהן ליבו את השנאה לברית המועצות, ועל כן ראתה 

בהן את האחראיות הישירות לפיצוץ בשגרירות הסובייטית.
תגובתו של אלתרמן לא איחרה לבוא. הוא פרסם את הטור "הניתוק" 
ביום 13 בפברואר 1953. בטור זה תיאר את הפצצה שהוטלה על 
השגרירות הרוסית כ"פצצה מקוללת", אך בו בזמן טען גם שזו הייתה 
רק עילה לסגירת השגרירות. הנעילה לדבריו החלה למעשה באירועי 
פראג: "אך אמת היא שגם מול פצצה מקוללת, / שהייתה לקרמלין / 
כסיבה ועילה./ לא הייתה הצירות הסובייטית ננעלת / לולא / בפרג / 
החלה הנעילה". אלתרמן קבע כי ברית המועצות מנהלת מדיניות של 
איפה ואיפה. יש לה צירויות במדינות פאשיסטיות רבות, אך היא אינה 
מתכוונת לסגור אותן: "לא תמיד קשתות מוסקבה כל כך דרוכות.../ לא 
תמיד הקרמלין / כה נוקם ונוטר. / היו לו ויש לו צירויות פתוחות / 
בארצות / פשיסטיות יותר". בסיום הטור רמז אלתרמן לאנטישמיות של 
שלטונות ברית המועצות שכולאת שני מיליון יהודים "מעבר למסך".
פן הגיב על טורו של אלתרמן ופרסם את ה"יוד-חת": "השותף 
הפיוטי לפצצת־הניתוק )פארודיה מציאותית(" ב־20 בפברואר 1953, 
שבוע לאחר טורו של אלתרמן. במקום מוטו כתב מעין הקדשה: "לבעל 
הטור השביעי ש'הפליא' לעשות בהסתה מחורזת נגד ברית־המועצות 
וארצות הדימוקרטיה העממית". פן האשים את אלתרמן כי "טוריו 
בגנות ברית המועצות גרמו להגברת השנאה כלפיה, שנאה שהובילה 
בסופו של דבר לזריקת הפצצה ובעקבותיה לניתוק היחסים". על כן 
כינה את אלתרמן "השותף הפיוטי לפצצת־הניתוק". טור זה של פן הוא 
היחיד שאינו מגיב רק על "הטור השביעי" אלא בנוי כמעין פרודיה, 
בעיקר על שירו של אלתרמן "על היין", השני במחזור השירים "שיר 
עשרה האחים". פן נטל את "על היין", שיר שללא ספק אהב והעריך, 
ובנה את טורו באופן פרודי־סרקסטי כשהוא משנה את משמעות השיר 

האלתרמני ומתאימו לצרכיו הפוליטיים. 
נראה שלא מקרה הוא שפן בחר בשירו זה של אלתרמן. השיר 
התפרסם בספר 6 פרקי שירה בשנת 1940, אנתולוגיה שיזם וערך 
המשורר אברהם שלונסקי, שפורסמו בה שיריהם של המשוררים 
רפאל אליעז, נתן אלתרמן, יוכבד בת־מרים, לאה גולדברג, אלכסנדר 
פן ושלונסקי עצמו. משוררים אלה ייצגו, לדעת שלונסקי, את אסכולת 
השירה המודרניסטית והקובץ נועד להביא לפני הקהל את מיטב שירתם. 
בקובץ זה פרסם אלתרמן לראשונה את השיר "על היין" שהיה חלק 
מ"שיר ארבעה אחים".29 פן בחר במכוון בשיר של אלתרמן שסימל 
יותר מכל את הקשר בין בני החבורה, "השישייה", שהשתתפה בקובץ, 
ובהשתמשו בשורותיו שימוש פרודי עוין ונלעג נתן גט פיטורין לקשר 
העמוק שהיה לו עם בני החבורה בכלל ועם אלתרמן בפרט. מתוך "שיר 
ארבעה אחים" בחר בשיר יין, נושא שכידוע קרוב היה ללבו של פן. 
אולם נראה שהייתה סיבה נוספת, משמעותית יותר, לבחירה בשיר זה: 
"על היין" הוא שיר שעוסק בערכים ובסדר חשיבות הדברים בעולם, 
שאת חלקם מגלמת דמותה של חמוטל: "הַזכּיִרֵנוּ עוֹד פּעַַם אֶת עצֶֹם חִנּםָ 
/ של דברים בלא תועלת ומחיר. / רק אותך ובתך עוד עובד בחינם/ 
לבננו הזה השׂכיר". היין וחמוטל נתפסים כמהות אחת, שתמציתה 
היא נאמנות מוחלטת וחסרת פשרות לערכים האנושיים הראשוניים, 
הטרום־קפיטליסטיים.30 נוסף על כך אלתרמן מתאר בשיר את הניגוד 
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שבין הנאמנות לערכים לבין הבגידה בהם. פן נטל את פסוקי שירו של 
אלתרמן ושיבץ אותם בטורו; כנראה ביקש להוכיח לכל מי שהכיר 
את "על היין", ובראש ובראשונה לאלתרמן עצמו, כי אלתרמן בגד 

בערכים שבהם דגל והאמין לפני שנים. 
תנאי בסיסי לקליטתה של פרודיה הוא היכרותו של קהל הקוראים 
עם הטקסט המקורי שעליו היא בנויה, אלא שבמקרה של פן רק מתי 
מעט מקוראי קול העם יכלו לזהות שטורו הוא פרודיה על שירו של 
אלתרמן. לא בטוח שהקובץ 6 פרקי שירה היה מוכר או זכור להם, 
ועל כן הם לא יכלו להבין את הפרודיה במלואה. אך ייתכן שפן כיוון 
את הפרודיה שכתב בעיקר לקורא אחד: לאלתרמן עצמו ואולי לכמה 
קוראים נוספים, בני חבורתו לשעבר כמו שלונסקי ולאה גולדברג. רק 

הם יכלו לעמוד על משמעותו האמתית של הטור הפרודי.
נראה שפן נהג בשירו של אלתרמן כפי שנוהג אוהב מאוכזב שמנתץ 
ומשבר כל מה שהיה יקר לו משכבר הימים. הוא נטל שורות שלמות 
וצירופי מילים רבים משירו זה של אלתרמן )וגם משירים אחרים( 
ושינה את משמעותם. חלק גדול מהציטטות משירת אלתרמן הוא 
שיבץ בטורו במירכאות, ובכך הבליט את העובדה שהוא מסתמך על 
מילותיו של אלתרמן עצמו כדי לנגח אותו. שבעה הבתים הראשונים 
של אלתרמן "זוכים" לפרודיה בטורו של פן, בית מול בית. בהמשך 
משנה פן את סדר הבתים אך מגיב על רוב בתי הטור של אלתרמן. 

להלן שירו של אלתרמן בצד טורו של פן, בית מול בית:

"על היין" / אלתרמן "השותף הפיוטי לפצצת־הניתוק" / פן 

פן בית 1 אלתרמן בית 1 	
"הוֹרָתוֹ עֲנפֵָה וּבְרִיתוֹ חֲנפֵָה. הוֹרָתוֹ עֲנפֵָה וּבְרִיתוֹ חֲנפֵָה	

הוּא נשְִׁבַּע לרְִבָבוֹת וּבָגדַ". ונְשְִׁבַּע לרְִבָבָה וּבָגדַ.	

אֶת שִׁירוֹ, הַסּוֹגדֵ למְִבַיּמְֵי־הַשְּׂרֵפָה, אַךְ צוֹחֶקֶת בּוֹ עוֹד בַּת־הַכּפְָר הַיחְֵפָה,	

הַמַּלאְָךְ הַמַּשְׁמִיץ פָּקַד. שֶׁשָׁצַף לרְַגלְיֶהָ בַּגּתַ.	

פן שמר על החרוז והמשקל ושתי השורות הראשונות זהות, אך 
ההמשך משייך את החנופה והבגידה לא ליין אלא לאלתרמן עצמו ולטוריו 
שבגדו, לדעת פן, ושרו שיר הלל למי ששרף את השגרירות הרוסית.

פן בית 2 אלתרמן בית 2 	
"וּבְדבֵַּר חֲכמִָים בִּגנְוּתוֹ וּשְׁבָחָיו, וּבְדבֵַּר חֲכמִָים בִּגנְוּתוֹ וּשְׁבָחָיו	

וּבְחָתְרָם לצְִפוּנוֹת עִקָּרוֹ" – וּבְחָתְרָם אֶל צְפוּנוֹת עִקָּרוֹ,	

תְּלוַּהֵוּ, עִקְבִית, שִׂנאְָתוֹ לכַֹּכבָ־ רַק זכִרְָהּ ילְוַּנֵיִ, עִקְבִי כּכְוֹכבָ, 	

הָאָדֹם, הַקּוֹבַעַת שְׂכרָוֹ. הַנּוֹסֵעַ מֵעַל לקַָּרוֹן.	

במקום היין שחכמים מנסים לחתור להבין את צפונותיו, מופיעה בטורו 
של פן דמותו של אלתרמן עצמו. בת הכפר התמימה מטורו של אלתרמן, 
שזכרה מלווה באופן עקיב את המשורר ככוכב הנוסע מעל קרון, הופכת 

לשנאה. זו שנאתו של אלתרמן לקומוניזם, המסומל בכוכב האדום. 

פן בית 3 אלתרמן בית 3 	
כּיִ מִיּוֹם בּוֹ נקְִרָא לשְֵׁרוּת הַחִרְחוּר כּיִ מִיּוֹם בּוֹ קרָֹא רִאשׁוֹנהָ כֹּה־לחֶָי,	

לֹא הֻמַּר "נגִּוּנוֹ", לאֹ סָטָה. לֹא הוּמַר עֹוד ייֵננֵוּ הַדּלַ. 	

תַּחַת כּנְףַ־חֲרוּזיָו הֵבִיאוֹ אֶל הַ"טּוּר" תַּחַת כּנְףַ מְעִיליִ אֲבִיאוֹ חֲדרַָי, 	

וּבִשְׁמֵךְ יקְַיּמְוֹ, הַסָּתָה וּבִשְׁמֵךְ אֲעִירוֹ, חֲמוּטָל.	

בבית השלישי מתאר פן כיצד אלתרמן ממשיך באופן עקיב, כל הזמן 
וללא סטיות, להסית נגד ברית המועצות.

פן בית 4 אלתרמן בית 4	
גּםַ בְּאֵין "אֲחִיזהָ" למְוּשָׁה בַּיּדָיַםִ – אָז ירֵוֹם זעְַפּוֹ שֶׁרָגעַ בִּלעְָדיַךְִ, 	

הוּא חוֹרֵז "מִבִּפְניִם" לבְָרֵךְ אֶת בּוֹדיַךְִ. וגְשִֵּׁשׁ וחְָמַר ואְֵרֵר אֶת בּוֹדיַךְִ.	

פן בית 5 אלתרמן בית 5	
לֹא  עַד־קֵץ  אִם  "צִמְאוֹנוֹ",  נחִָר  כִּי  כּיִ אֵליַךְִ, אֵליַךְִ ייֵננֵוּ בּוֹדדֵ, 	

"נשְִׁבָּר"

בְּאַנטְִי־קוֹמוּניִזםְ כּתָֹם. חֲלקָוֹת לוֹ ותָוֹךְ בַּמִּשְׁתִּים. 	

לזְכִרְוֹ לבֵ־טוּרוֹ מִתְלהֵַט כּמְוֹ פָּר, אֵין עֵד, 	 אַךְ לבִּוֹ הַקַּנּאָ עוֹד הוֹמֶה בְּ

שֶׁסִּמְאוּהוּ בְּצֶבַע אָדֹם כּשְִׁמְשׁוֹן שֶׁסִּמְאוּהוּ פלשתים. 	

השורה הראשונה בטורו של פן מרמזת, ככל הנראה, לשירו של אלתרמן 
"שיר לאשת נעורים" מתוך "שמחת עניים": כי ברזל יישבר בתי / 

וצמאי לא נשבר אלייך" )ההדגשה שלי(.

פן בית 6 אלתרמן בית 6 	
הַפְּצָצָה, הַפְּצָצָה, תְחִילתֵָךְ בַּ"מְּליִצָה", חֲמוּטָל, חֲמוּטָל, אֶצְבָּעַיךְִ בַּטָּל, 	

בִּרְסִיסָיךְִ לוֹ רְסִיס־הַפִּיּוּט. אֶצְבָּעַיךְִ נגָעְוּ עַד עֵיניָ. 	

גּוֵךְֵ בָּר, הַפְּצָצָה, כּבְַרְבָּר, הַפְּצָצָה, גּוֵךְֵ בָּר, חֲמוּטָל, כּעְִנבְָּר, חֲמוּטָל,	

שֶׁתּוּרְבַּת "להְַבְרִיק" בַּמְּצִיאוּת. וּכבְָרָק בִּרְקִיעֵי אֲדֹוניָ. 	

בבית זה שינה פן את התמונות העדינות של אלתרמן והפך אותן 
לתמונת קרב אלימה. חמוטל הופכת לפצצה, ורסיסי הטל הופכים 

לרסיסי הפצצה שהתפוצצה.

פן בית 7 אלתרמן בית 7	
שִׂמְחָתוֹ בִּלעְָדיַךְִ לוֹבֶשֶׁת שְׁחוֹרִים, ת שְׁחוֹרִים,	 אָן פָּניִת? שִׂמְחָתֵנוּ לוֹבֶשֶׁ

טוּרָיו־חִרְחוּרָיו — הָעֵדיִם. הִגּלָיִ, כּיִ עֵיניֵנו בַּדָּם.	

אַל־מִקְרִית! הִגּלָיִ, כּיִ שִׁבְעִים הֵמָּה הַגּבִּוֹרִים,	

מֶה רַבִּים הֵם "שָׁרֵי"־הַדּבְָרִים, שֶׁירְִאוּךְ ונְפְָלוּ עַל חַרְבָּם.	

שֶׁהָיוּ לךְָ מָקוֹר ותְַקְדיִם.

פן פסח על ארבעה בתים בשירו של אלתרמן "על היין", בתים 12-8. 
במקום הבית השמיני ב"על היין" הוא התייחס ישירות לטורו של אלתרמן 
"הניתוק", שבו אלתרמן כינה את הפצצה שהוטלה על השגרירות 
הסובייטית "פצצה מקוללת": "אך אמת היא שגם מול פצצה מקוללת 
/ שהייתה לקרמלין / כסיבה ועילה, / לא הייתה הצירות הסובייטית 

ננעלת / לולא / בפרג / החלה הנעילה".
בטורו של אלתרמן מתוארת נעילת השגרירות הרוסית, ואילו פן 
הופך את הנעילה לפתיחה. פתיחת הדלת היא לצורך זריקת הפצצה 
באמצעות ההסתה נגד ברית המועצות. הוא רואה באלתרמן את אחד 

האחראים לה:
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שֶׁהַיּוֹם יכְנַּךְֵ

"הַפְּצָצָה הַמְּקֻלּלֶתֶ" –

הוּא שֻׁתָּף לפְוֹתְחֵי לךְָ

תְּרִיסַיםִ ודָלֶתֶ!..

פן בית 9 אלתרמן בית 13	
לאֹ נשְִׁכּחָ למְִלָּיו, שֶׁהִשְׁחִיזוּ צְניִניִם אַל תִּשְׁכּחַ, כּיִ הָייִנוּ לךְָ לצְִניִניִם	

בַּסִּיּוּט וּבַלּהַַג הָרַב. בַּיהְִירוּת וּבַלַּעַג הָרָב.	

אֵיךְ זנִּקֵ למְִלחְֶמֶת־מִצְותַ־אֲדוֹניִם רַק ייֵנךְָ, אֱלֹהֵינוּ, עָצֵב וּרְצִיניִ,	

והְָעֶבֶד נבִָּט מִ"כתְָרָיו". והְַמֶּלךְֶ נרְִאָה מִקְּרָעָיו.	

מבית 14 של אלתרמן התייחס פן לשתי השורות האחרונות:

פן בית 10 אלתרמן בית 14	
מַגּעָוֹ הָרִאשׁוֹן — הוּא עֲשַׁן־הַסְואָוֹת מַגּעָוֹ הָרִאשׁוֹן הוּא מַגּעַ הַחֵרוּת,	

שֶׁעִקְבוֹת־"מָהוּתוֹ" לֹא מַשְׁאִיר. אֲשֶׁר לאֹ רְאִינוּהַ חַיּיִם.	

פן בית 11 אלתרמן בית 15	
מַגּעָוֹ הַשֵּׁניִ הוּא שִׁסּוּי "לבְָבִי" מַגּעָוֹ הַשֵּׁניִ הוּא מגע הלביא,	

תּוֹךְ גּנִדְוּר וחְִיּוּךְ וּקְרִיצָה. המפלחנו מולך ומתולתל.	

מַגּעָוֹ הָאַחֲרוֹן אֶת הַחֹשֶךְ מֵבִיא, מגעו השלישי את החושך יביא,	

וּבַחֹשֶךְ "תֵּאוֹר" הַפְּצָצָה. ובחושך תיאור חמוטל.	

פן מסיים את טורו בהתייחסו לבית הקצר, בית 12, של אלתרמן:

פן בית 12 אלתרמן בית 12	
כּיִ ידָוֹ בַּשְּׁבוּעָה,  כּיִ ידָוֹ בַּשְּׁבוּעָה, ויְדָנֵוּ בַּמַעַל,	

הַנּדִּרֶֶת למַַּעַל	 		  וחְַסְדֹּו אַל תִּשְׁכּחַ לוֹ, אֱלֹהַ מִמַּעַל.

לחְַסְדיֵ אֱלֹהָיו,

"הַמַּנחְֵה" מִמָּעָל!..

"ובכל זאת הסתה" 
הדוגמה האחרונה קשורה למחאתו של ארגון "מגן" על התנהגותה 
של ברית המועצות כלפי היהודים. "מגן" הייתה אגודה שהקימו יוצאי 
רוסיה לשם סיוע לאסירי ציון ולעולים חדשים. בכינוס השנתי של 
ארגון זה, שהוקדש לתביעה נמרצת לשחרור אסירי ציון, פנה ראש 
הארגון, רפאל צנציפר, לממשלת ישראל ותבע ממנה שתדרוש את 
"התביעה האנושית האלמנטרית" לשחרר את יהודי ברית המועצות 
הרוצים לעזוב את גבולותיה ולאפשר להם לצאת. תביעתו של ארגון 
"מגן" סוקרה בהרחבה בעיתוני התקופה ובהם דבר, חרות והצופה. 
במאמר שהתפרסם בדבר ב־13 באפריל 1954 תחת הכותרת "קריאה 
לממשלת ישראל לתבוע עלייה מרוסיה", נכתב כי ארגון "מגן" "אינו 
שוכח ואינו מניח לכולנו לשכוח, כי שבט יהודי גדול מנותק מאיתנו 
זה למעלה משלושים שנה, וחלק ממנו ]...[ נענה ונמק בארצות גזירה 
ובבתי כלא ]...[ השאלה איננה: מפני מה שוב הועלתה התביעה אתמול, 

השאלה היא: מפני מה אין אנו מעלים אותה יום יום!"
גם אלתרמן הרגיש שישראל אינה עושה די כדי למחות נגד מצבם 
של יהודי ברית המועצות והקדיש את טורו "ובכל זאת אסירי־ציון" 
)16.4.1954( לנושא זה. בטורו קבל על כך שאנשי השמאל בארץ תובעים 

חירות למשורר הקומוניסט נאזים חיכמת,31 אך שכחו את הסופרים 
היהודים אלישע רודין, חיים לנסקי,32 ושאר אסירי ציון. לדבריו המחאה 
הרפה של אישים בישראל נובעת מחשש שייחשבו לריאקציונרים, ועל 
כן רק מעטים מוחים נגד התנהגותה של ברית המועצות. אלתרמן מתח 
ביקורת על מדיניותה של ישראל ועל התנהגות העם כולו, ובמיוחד לגלג 
על "סופרי המחר", סופרי השמאל הישראלי אוהדי ברית המועצות, 
וכתב שהשאלה היהודית בברית המועצות היא שאלה שאת "סופרי 

המחר והדרור / היא עדיין אף בדל־סערה לא הסעירה". 
טורו של אלתרמן הכעיס את פן. הוא נטל את כותרת טורו של 
אלתרמן, "ובכל זאת אסירי ציון", כדי לנגח את אלתרמן במילותיו 
שלו, ופרסם את טורו "ובכל זאת הסתה" )23.4.1954(. במוטו לטורו 
הזכיר פן במפורש את אלתרמן והקדיש לו את הטור: "לנתן א., שפרסם 
בשבוע שעבר טור שביעי בשם 'ובכל זאת אסירי־ציון', הרצוף הסתה 

נגד ברית־המועצות". 
בהתאם לעמדתה העקיבה של מק"י לאורך השנים, סירב פן להודות 
כי מצבם של יהודי ברית המועצות הוא בכי רע, וראה בהאשמותיו 
של אלתרמן על אסירי ציון הכלואים בסיביר בדיה שטפלו עליה 
שונאיה. פן טען כי לא היו דברים מעולם, כי מצבם של יהודי ברית 
המועצות מצוין וכי דבריו של אלתרמן נכתבו אך ורק לשם הסחת 
הדעת מהעניינים החשובים באמת. הטור של אלתרמן נועד לחבל 
בקשרי הידידות עם ברית המועצות אך חרוזיו סופם שישתכחו ולא 

יוכלו לידידות הגדולה עמה. 
אלתרמן טען בטורו כי מתחת לעומס העניינים החשובים מסתתר 
עניינה של יהדות ברית המועצות, שהוא "העניין הנידח ביותר בסביבה", 
והטיפול בו "תובע קצת אומן ואומץ", וכי דווקא משום כך יש לטפל בו 
בהקדם ובנחישות. פן נטל את מילותיו של אלתרמן, וכדרכו השתמש 
בהן כדי להתנגד לדעותיו. בעיני פן "העניין הנידח ביותר בסביבה" 
שדורש אומץ כדי לטפל בו, אינו מצבם של יהודי ברית המועצות, אלא 
"פגעי המדינה וחרון מובטליה", נישול הערבים, מכירתה של מדינת 

ישראל לקפיטליזם האמריקני בידי מושליה, ועוד:

"ובכל זאת הסתה" / פן "ובכל זאת אסירי־ציון" / אלתרמן	

פן בית 3 אלתרמן בית 4	
בִּזמְַנּנֵוּ זקָוּק הַפַּיטְָן לִ"קְצַת אֹמֶץ" ונְזִכְּרָ אַתָּה כּיִ מִתַּחַת לעְֹמֶס־	

בְּבוֹאוֹ לטְַפֵּל, בֵּין דּבְָרִים כּרְוּעֵי־עֹמֶס, עִניְנָיִם חֲשׁוּבִים פִּי שִׁבְעִים־ושְִׁבְעָה	

"בָּעִניְןָ הַנּדִּחָ בְּיוֹתֵר בַּסְּבִיבָה". מְהַבְהֵב ותְוֹבֵעַ קְצָת אֹמֶן ואְֹמֶץ	

הָעִניְןָ הַנּדִּחָ בְּיוֹתֵר בַּסְבִיבָה	

אלתרמן ביטא בטורו גם ביקורת עצמית על כך שהוא עצמו לא 
התגייס לנושא חשוב זה די הצורך. פן שוב נטל שורות וצירופים מטורו 
של אלתרמן וטען שלא בגלל "חשש ריאקציה" אלתרמן אינו מתגייס, 
אלא משום שנושאי טוריו ותוכנם מוכתבים לו על ידי שולחיו, שהם 

כמובן ראשי מפא"י:

פן בית 7 אלתרמן בית 7	
"אֲבָל למָָה נתְִמַהּ?" – ה תִּתְמַהּ עַל שְׁתִיקָה וּלבְָטֶיהָ? 	 אֲבָל למָָּ

שִׁירַת־יוֹם וּלבְָטֶיהָ יר־שֶׁל־יוֹם,	 גּםַ אַתָּה הַמַּקְדּיִשׁ לעִָניְןָ שִֹ

מוּכתְָבִים לפַַּיטְָן הַמֵּסִית בְּשֶׁלּוֹ, מִשְׁתַּדּלֵ בְּליִ מֵשִׂים אֶת שִׁמְךָ לבְַטֵּחַ	
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ועְַל־כּןֵ מִשְׁתַּדּלֵ הוּא ד שֶׁל רֵיאַקְצְיהָ חַס ושְָׁלוֹם...	 מֵחֲשָׁ

אֶת שְׁמוֹ "לבְַטֵּחַ"

"מֵחֲשָׁד" פֶּן עִניְןָ לוּ עִניְןַ הַשָּׁלוֹם.

פן לא ראה שום בעיה ולא חש עוול בדרישה הסלקטיבית לשחרר 
רק את המשורר הקומוניסט התורכי נאזים חכימת, ולא את הסופרים 
היהודים בברית המועצות חיים לנסקי ואלישע רודין. שניהם מתו 
בראשית שנות הארבעים, אך באותן שנים לא היו ידיעות ברורות 
באשר לגורלם. על כן אלתרמן כתב "מקבר או כלא", כלומר, אם הם 

חיים במאסר או כבר מתו:

פן בית 8 אלתרמן בית 8 	
"זהֶ גּוֹרַל הַנּוֹשֵׂא הֶעָלוּב, וּמַה פֶּלאֶ" זהֶ גּוֹרַל הַנֹּושֵׂא הֶעָלוּב וּמַה פֶּלאֶ?	

אִם הָבֵן לֹא ירְִצֶה בְּחַבְּרֵנוּ שִׁירֵי מְחָאָה נוֹעָזיִם	

כּיִ אוּליַ, בְליִ־מֵשִׂים, שָׁמְעוּ לנֶסְְקִי אוֹ רוֹדיִן מִקֶּבֶר אוֹ כּלֶאֶ	

גּםַ כּבְוֹדוֹ קְצַת נצִַּל אֵיךְ תָּבַעְנוּ חֵרוּת רַק לחְִכּמְֶת נזָיִם.	

בִּזכְוּתָם שֶׁל כּלָ אֵלּהֶ, 	

שֶׁתָּבְעוּ זכְוּת־חֵרוּת "רַק" לחְִכּמְֶת נזָיִם! 	

פן טען כי הבעיה היהודית כלל אינה קיימת בברית המועצות, אין כל 
איסור על השפה העברית והכול הוא פרי דמיונו של אלתרמן:

פן בית 9  אלתרמן בית 6	
"אוֹתוֹ קמֶֹץ כּלָוּא אוֹ גוֹלהֶ בְּתוֹךְ רחַֹב" אוֹתוֹ קֹמֶץ כָּלוּא אוֹ גוֹלֶה בְּתוֹךְ רֹחַב	

שֶׁכּאְִלּוּ "רֻדּףַ" עַל עִבְרִית כּשְָׂפָה – עֲרָבוֹת נכָרְִיּוֹת ללְֹא חֹוף מְיחָֻל,	

הוּא יצְִיר דּמְִיוּניֵ סַפְרָא־סַיפְָא, כמָוֹךָ, ר )אִם רִשּׁוּם נעֲַרֹכהָ(	 אוֹתוֹ קֹמֶץ אֲשֶׁ

הַצְּמֵאִים, תּוֹךְ סִלּוּף הַצּוּרָה והְַתֹּכןֶ, יו שֶׁל מִיכַ"ל	 עוֹד חַיּיִם בּוֹ אוּליַ מִיּוֹרְשָׁ

לתְַבֵּל קֻלמְוּסָם בְּדבִָּה חֲשׂוּפָה! שֶׁרֻדּפְוּ עַל כּתְָבָם קְצָת עִבְרִית כּמָוֹךָ	

וּכסְוֹפְרִים צְעִירִים שֶׁל "הַחֲרֵשׁ לֹא נוּכלַ"

פן בית 10  אלתרמן בית 9	
ואְוּליַ מַקְדּיִשֵׁי אֶת שִׁירָם "בְּאֵי־אֹפֶן" אַף עַל פִּי שֶׁאוּליַ בְּאֵי־דּרֶֶךְ –ואָֹפֶן	

למְִלחְֶמֶת שְׁלוֹמוֹ וּדרְוֹרוֹ שֶׁל הַדּוֹר גּםַ אֲסִיר־הַעִבְרִית הָאוֹבֵד לבְִליִ אוֹת	

יפְִקְחוּ עֵין־טוּרְךָ, קְצָת רָאוּי שֶׁיּקֱֻדַּשׁ לוֹ, לצְֶדקֶ וחָֹפֶשׁ,	

הַצּוֹפָה אֱליֵ חוֹף־אֵין, שִׁיר עִבְרִי... לאֹ גדָוֹל, אֲבָל אֵיזהֶ שׁוּרוֹת...	

להְַבְחִין בָּאֶמֶת, הַבָּרָה ללְֹא־דֹפִי,

ואְוֹתָה קָבָל־עָם להְַשְׁכּיִן בְּרֹאשׁ־תּוֹר. 

פן בית 11 אלתרמן בית 13	
אֶל־נכָוֹן, "בִּזּיָוֹן שֶׁכּוֹפֶה אַתָּה, רֵעַ," הוּא אוּליַ בִּזּיָוֹן שֶׁכּוֹפִים אָנוּ, רֵעַ, 	

ועְֶלבְּוֹן לשִַּׁירָה וּלסְִפְרוּת הָעִבְרִית, עַל עַצְמֵנוּ בְּידָ. הוּא אוּליַ עֶלבְּוֹן־שָׂואְ	

אִם בָּחַרְתָּ "דּוַקְָא" בַּנּוֹשֵׂא, הַכּוֹרֵעַ לסִַּפְרוּת הַעִבְרִית, לשְִׁירָה הַיּוֹדעֵַ	

תַּחַת עֹמֶס בְּדיָוֹת, רַק בִּכדְיֵ להְָרֵעַ שֶׁעוֹד אֵין הוּא רָגיִל להְַפְקִיר אֶת שְׁבוּייָו...	

ליַּדְיִדוּת הַגּדְוֹלהָ, — שֶׁנּסְִתָּה בְגפְָרִית. 	

פן לא היסס לקבוע כי שירו של אלתרמן הוא עלבון לספרות העברית, 
משום שאלתרמן בחר בנושא "הכורע תחת עומס בדיות", וכל מטרתו 
אינה אלא לקלקל את הידידות הגדולה בין ברית המועצות למדינת ישראל.

***

יחסו של פן לבן־גוריון ולברית המועצות, לעומת זה של אלתרמן, 
מגלה עד כמה רחוקות היו עמדותיהם זו מזו. התקרבותו של בן־גוריון 
לגוש המערבי, שבראשו עמדה ארצות הברית, בתקופת "המלחמה 
הקרה", כמו גם שנאתו למק"י, שהייתה בעיניו עוכרת ישראל, גרמה 
לעוינות שהפגין פן בטוריו כלפי בן־גוריון. בן־גוריון טבע את הסיסמה 
"בלי חרות ומק"י", ובכך פסל את מק"י כמפלגה אנטי־ציונית ופרו־
סובייטית קיצונית. אלתרמן, שיצא להגנתו של המנהיג ושמצא תמיד 
נקודות זכות בהתנהגותו, גם כאשר ביקר אותה, זכה לקיתונות של 
שופכין מעטו של פן. כך גם נבדלו השניים ביחסם לברית המועצות. 
מה שזכה אצל אלתרמן לגינוי חריף זכה אצל פן לטיהור גמור. פן 
האמין באותן שנים בצדקתו של הקומוניזם. טורי ה"יוד-חת" שלו היו 
מגויסים עד תום להגנה על עמדותיה של ברית המועצות ולמאבק בכל 

מי שיוצא נגד מדיניותה.
אולם לא פחות מהאידאולוגיות עצמן חשובים נושאי האידאולוגיות: 
נתן אלתרמן ואלכסנדר פן היו משוררים בני אותו דור שהיה ביניהם 
קשר קרוב ומורכב. בחינת התגובות של פן בטוריו על טוריו של 
אלתרמן שופכת אור גם על הקשרים האישיים המורכבים בין השניים. 
ככלל התגובות של פן על טורי אלתרמן שהובאו כאן, ותגובות 
נוספות שלו, מגלות כי בכל המקרים פן היה זה שהגיב על טורי אלתרמן 
ותקף אותם ולא להפך. לא נמצאה ולו תגובה אחת של אלתרמן על 
טוריו של פן. על כן ברור שהדו־שיח היה למעשה חד שיח, התקפה 

חד צדדית שנותרה ללא מענה. 
טורים אחדים של אלתרמן גינו את עמדותיה של מפ"ם, שהכעיסו 
אותו לעתים קרובות, והוא הגיב עליהם באירוניה ובלגלוג. מפ"ם 
הייתה בעיניו מפלגה ציונית שיש להילחם בדעותיה והיא ראויה לגינוי, 
אך היא הייתה יריב לגיטימי, ומנהיגיה היו בעיניו ברי שיח. לא כן 
מק"י. כמו בן־גוריון, גם הוא לא ראה בה יריב ראוי. מק"י הייתה 
מחוץ לקונסזוס, מפלגה לא ציונית, ועל כן מיעט אלתרמן להתייחס 
אליה. פן, בן החבורה לשעבר, המשורר והמתרגם המוערך, לא היה 
ראוי בעיניו לתגובה לאחר שרתם את עטו והתגייס בכל מאודו למען 
האידאולוגיה של מק"י. היה זה אפוא דו שיח שהפך לחד שיח, והניסיון 
למאבק שירי, שביקש פן לערוך בין האידאולוגיה הקומוניסטית לבין 

זו של מפא"י, לא עלה יפה.
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